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VII. Der Metropolit Bryennios hatte in einem Sammelbande der 
Bibliothek des h. Grabes, welche sich in Constantinopel befindet, eine 
vollständige Abschrift der sogen. beiden Clemensbriefe entdeckt, und 
beide Urkunden im Jahre 1875 im Druck erscheinen lassen. Sofort im 
nächstfolgenden Jahr erschien zu Venedig ein Buch, welches ein nicht 
viel geringeres Aufsehen zu machen geeignet war. Es eröffnete sich 
dadurch die Aussicht, das Diatessaron Tatian’s wiederherzustellen. 
Man wusste längst aus Eusebius, dass Tatian, der Schüler Justin's 
des Märtyrers, eine Evangelienharmonie aus den vier Evangelien zu- 
sammengestellt und diesem seinem einheitlichen Evangelienbuch den 
Namen 16 did reoodewv gegeben hat, ein Buch, welches zur Zeit des 
Eusebius noch da und dort im Umlauf war. Der Geschichtschreiber 
spricht hievon ganz kategorisch, während er unmittelbar darauf, wo 
er die angebliche Umdeutung und gewagte Berichtigung apostolischer 
Aussprüche durch Tatian erwähnt, unverkennbar vom Hörensagen ab- 
hängig ist. Die Ausdrücke in Betreff des Evangelienbuchs lauten, 
Kirch. Gesch. IV, c. 29 8. 6: 6 Taravös avvapsdv rıva vai vvayaynv 
obx old ünws ray evayyeshlov ovvöls TO Ödıa TEOOAgWv Toro 
noo0wvöuaoev, Ö nal maga row Euofre vov gEgerau!). Nicht die ob- 
jective Thatsache, sondern das subjective Urteil über den Wert der 
Leistung scheint in den Worten 00% &uö önws ausgedrückt zu sein; 


Anm. 1) In der alten syrischen Übersetzung lautet diese Stelle, laut freund= 
licher Mitteilung von Prof. Ryssel, nach der Handschrift des Brit. Museum wört- 
lich folgendermassen: „Dieser Tatianos brachte zusammen und vermischte und 
verfasste ein [nicht „ein“] Evangelium und nannte es Diatessaron d, h. [das 
Evangelium] der Gemischten (seil. Evangelien), welches nach Vielen bis auf den 
heutigen Tag existirt.‘“ 
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Eusebius äussert sich hiemit über den Geist und die Methode der 
Arbeit mit einer unverkennbaren Zurückhaltung, welche vermutlich 
damit zusammenhängt, dass Tatian seiner Sonderansichten wegen als 
Irrlehrer betrachtet wurde. Weniger bestimmt lautet die Nachricht 
über das Diatessaron bei Epiphanius, Haeres. 46, 1; dass das Buch 
den Tatian zum Verfasser habe, weiss er nur vom Hörensagen 
(A£yeroı); und dass Etliche dieses Buch „Hebräerevangelium‘“ nennen, 
erwähnt er blos referirend, ohne sich selbst für oder wider diese 
Ansicht auszusprechen. Die genaueste persönliche Kenntniss von 
dem Buche hat zweifellos Theodoretos, Bischof von Cyrrhus, 7 457, 
echabt. Er erwähnt in seiner Ketzergeschichte (wigernjg „axouvsias 
eıroun 1, 20), dass Tatian 0 dia Teoodgwv »ahovuevov — Evayyelıov 
zusammengestellt habe, unter Beseitigung der Geschlechtsregister und 
alles dessen, was die Abstammung Jesu von David beweist. Übrigens 
eonstatirt er die Thatsache, dass nicht blos Anhänger der besonderen 
Gemeinschaft Tatian’s, sondern auch Bekenner der apostolischen Lehre 
ienes Buch seiner Kürze halber arglos gebraucht haben. Ja in seinem 
eigenen (ostsyrischen) Sprengel habe er über 200 dieser Bücher an- 
getroffen, die in Ehren gehalten waren, d. h. in kirchlichem Gebrauche 
standen; diese habe er sämtlich beseitigt, und statt derselben die vier 
Evangelien eingeführt. 

Von der Mitte des V. Jahrhunderts an erhielt sich in der griechi- 
schen Kirche immer noch einige schwache Erinnerung an Tatian’s 
Diatessaron. Hingegen in der lateinischen Kirche des Abendlandes 
findet sich, abgesehen von einer etwas verworrenen Notiz des Bischofs 
Vietor von Capua, 541--554, keine Spur, selbst nicht bei Männern, 
welche sich mit Eusebius viel beschäftigt hatten. 

Erst vom XVI. Jahrhundert an, seitdem man direet auf die ur- 
sprünglichen Quellen zurückging, wurde man wieder auf Tatian’s 
Buch, das Diatessaron, aufmerksam. Allein es war, als ob das ovx 
old önws des Eusebius sich nun in anderem Sinn, als wie er es ge- 
meint hatte, wiederholte. Es traten mit der Zeit die mannigfaltigsten 
Ansichten hervor über Fragen wie die: welches die Unterlagen Tatian’s 
gewesen, ob ausschliesslich nur unsere kanonischen Evangelien, oder 
nebenbei anderweitige Evangelienschriften; ferner, welches das chrono- 
logische Gerippe der Evangelienharmonie Tatian’s war, ob dasselbe 
sich an die Synoptiker oder an das Johanneische Evangelium anlehnte; 
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ob Tatian seine Evangelienharmonie in griechischer oder in syrischer 
Sprache abgefasst hat; ob der Geist des Buches ein haeretischer war; 
wie der Text des Diatessaron im einzelnen gestaltet gewesen u. Ss. w. 

Der neue Fund ist geeignet, wenn auch nicht alle solche Fragen. 
so doch mehrere derselben der Entscheidung näher zu bringen. Eine 
Notiz in Assemani’s Bibliotheca orientalis 1719. I, 57. gab Kunde 
davon, dass laut des syrischen Bibelerklärers Dionysius Bar-Salibi 
+ 1171, der berühmte syrische Kirchenlehrer in der zweiten Hälfte 
des IV. Jahrhunderts, Ephraem, das Diatessaron Tatian’s ausgelegt 
habe. Aber damit war nichts geholfen, denn unter den zahlreichen, 
im Druck erschienenen oder handschriftlich vorhandenen Werken des 
Mannes fand sich der erwähnte Commentar über das Diatessaron nicht. 
Wohl aber ist eine armenische Übersetzung dieses Commentar, so wie 
anderer Werke Ephraems, auf uns gekommen. Und aus diesen schöpfen 
wir, wiederum mittels einer lateinischen Übersetzung, unsere Kennt- 
niss des Tatianischen Werkes. Letzteres ist also mindestens durch 
vier, wo nicht durch fünf Hände, beziehentlich Sprachgebiete hindurch- 
gegangen, bevor es zu unserer Kenntniss gelangte. 

Gehen wir vom Original aus, so fragt sich, ist dasselbe von 
Tatian griechisch, oder syrisch geschrieben? Während A. Harnack, 
Tatian’s Diatessaron, in Brieger’s Zeitschrift f. KGesch., IV. 1881. 8. 
494 die griechische Abfassung wahrscheinlich zu machen sucht, hat 
Theod. Zahn, Forschungen zur Gesch. des N. T. Kanons, I. 1881. 
S. 236 ff. zu erweisen gesucht, dass das Buch von Haus aus ein 
syrisches gewesen. Allein der Beweis hat uns nicht zu überzeugen 
vermocht. Schon der griechische Name ro dıa reooagwv (evayythor), 
welchen auch die Syrer regelmässig gebrauchen, s. oben S. 1, Anm. und 
den, laut Eusebius, Tatian selbst seinem Buche gegeben, eine That- 
sache, welche auch Zahn $S. 238 als unanfechtbar anerkennt, spricht, 
wie Möller, Realencykl., 2. Aufl., XV, 213 mit Recht erinnert, für die 
griechische Sprache des Originals. Dazu kommt aber ein bisher kaum 
beachteter Umstand: unmittelbar nach Tatian (IV,29) handelt Busebius 
IV, 30 von Bardesanes, und bezeichnet nicht nur den Mann als den 
in dialektischer Geistesmacht tüchtigsten in syrischer Sprache, sondern 
constatirt auch ausdrücklich, dass er lehrhafte Dialoge in seiner eigenen 
Sprache und Schrift (7 oixei« ylorın xal yoapn) abgefasst habe, end- 
lich dass kundige Leute dieselben aus der Sprache der Syrer in die 
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der Hellenen übertragen haben. Dieser Aussprache gegenüber machen 
die Angaben des Geschichtschreibers über Tatian und dessen Schriften, 
namentlich über dessen Evangelienharmonie (IV, 29 vgl. c. 16S TA 
entschieden den Eindruck, dass er nur griechisch geschrieben 
habe. 

Ist dem so, dann war das syrische Diatessaron eine Über- 
setzung des Originals. Aber in welcher Zeit ist diese Übertragung 
entstanden? Spätestens vor der Mitte des IV. Jahrhunderts, denn 
darüber, dass Ephraem, der das Diatessaron erklärt hat, dasselbe nicht 
griechisch sondern syrisch vor sich gehabt, ist kaum ein Zweifel 
möglich; bezeichnet doch der Ausleger selbst, welcher des Griechischen 
weniger kundig war, seine Vorlage mehr denn einmal als scriptura 
d. h. als den vorgelesenen Schrifttext. Noch weiter hinauf führt uns 
der Umstand, dass bereits in der „Lehre des Apostels Addai“, einem 
schon von Eusebius KGesch. I, 13 benützten Bericht über die Be- 
kehrung Edessa’s, das Diatessaron als im Gottesdienst regelmässig 
gebrauchte heilige Schrift genannt wird. Dieser Bericht, sowohl in 
den Auszügen, welche Eusebius in griechischer Übersetzung daraus 
gibt, als in dem syrischen Original, welches Cureton in Bruchstücken 
aus Nitrischen Handschriften veröffentlich hat (Ancient syriac docu- 
ments Lond. 1864), während G. Philipps 1876 den vollständigen 
Text mit englischer Übersetzung und Anmerkungen gab, (The doctrine 
of Addai, the apostle etc), vor ihm aber schon 1868 aus einer 
armenischen Übersetzung des V. Jahrhunderts in’s Französische über- 
tragen, in der Mechitaristendruckerei auf St. Lazzaro in Venedig 
(Lettre d’Abgar u. s. w.) veröffentlicht war, ist zwar sagenhaft und 
unhistorisch. Denn abgesehen von dem ganz apokryphen Briefwechsel 
zwischen Abgar Ukama und Jesu, wird die Bekehrung des Hofes 
und Volkes’ von Edessa in die apostolische Zeit hinaufgerückt, während 
einerseits nicht die mindeste Spur von Begründung in anderweitigen 
Urkunden vorliegt, andererseits die Erzählung von der angeblichen 
Auffindung des ächten Kreuzes Christi durch Protonike im aposto- 
lischen Zeitalter völlig ungeschichtlich ist. Dessen ungeachtet ent- 
hält die „Lehre des Addai“, welche im IH. Jahrhundert, spätestens 
vor 300 n. Chr., niedergeschrieben wurde, wenigstens für ihre Ab- 
fassungszeit, 250—300 einige wertvolle Angaben, in denen lediglich 
die Zurückdatirung in apostolische Zeiten auf Illusion, auf einer 


Art optischer Täuschung beruht. !) In dieser „Lehre des Apostels 
Addai“ heisst es nun von der jungen Christengemeinde Edessa’s in 
der apostolischen Zeit: „Viel Volks versammelte sich Tag für Tag 
zum Gebet des Dienstes (Gottesdienstes), und zum Alten Testament 
und zum Neuen, dem Diatessaron, und glaubten an die Auf- 
erstehung.“‘ Hier ist in etwas nachlässiger Redeweise das Diatessaron 
genannt, als deckten sich die Begriffe: Neues Testament, oder Evan- 
gelium einerseits und Diatessaron anderseits. Hieraus ist füglich der 
Schluss zu ziehen, dass in Edessa zur Zeit der Abfassung jener 
Legende, d. h. im Laufe des III. Jahrhunderts, das Diatessaron die 
im Gottesdienst gebräuchliche Evangelienschrift war. 

Diese Annahme wird durch den von Zahn entdeckten Umstand 
bestätigt, dass Aphraates (Farhad), genannt „der persische Weise“, 
oder Jakob, Bischof und Abt des St. Matthäusklosters unweit Mossul, 
in seinem theils 336 f. theils 343 ff. geschriebenen Homilien (The 
homilies of Aphraates — ed. W. Wright, Lond. 1869, ein Evan- 
gelienbuch citirt, welches, wie Zahn Forschungen I, 72—90, über- 
zeugend bewiessen hat, nichts anderes sein kann als eine Evangelien- 
harmonie, welche in der Umgegend des ehemaligen Ninive um 330— 
350 bei den dortigen Christen in kirchlichem Gebrauche stand, und 
welche, nebenbei gesagt, laut mehrfacher Citate bei Aphraates, mit 
dem von Ephraem ausgelegsten Texte häufig zusammenstimmt. 

Aber noch höher hinauf im christlichen Altertum glaubte man 
gewiesen zu werden durch den Charakter derjenigen syrischen Bibel- 
übersetzung, welche Ephraem bei seiner Auslegung des Diatessaron 
zu Grunde legt. Schon der Herausgeber des Fundes, Mösinger, 
hat in der Vorrede, 8. IX f. die Thatsache constatirt, dass der von 
Ephraem angeführte und erklärte Text vom Texte der sogenannten 
Peschittö hie und da abweiche, hingegen mit- den aus’ Nitrischen 
Handschriften durch Cureton 1858 veröffentlichten Bruchstücken einer 
syrischen Übersetzung der Evangelien vielfach übereinstimme. Letztere 
sei aber älter als die Peschittö, folglich reiche der von Ephraem com- 
mentirte syrische Evangelientext höher in das christliche Altertum 


1) Die kritische Frage betreffend, scheint uns Zahn, Forschungen I, 90 ff. 
und Excurs 350—382, gegenüber der Ansicht von Lipsius, Die edessenische 
Abgarsage, 1880, in der Hauptsache das Richtige getroffen zu haben. 
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hinauf ’als die Peschittö, welche doch spätestens Anfang des IH. Jahr- 
hunderts entstanden sei. Dies hat nachher Zahn, Forschungen, I. 
bes. 8. 225 f. zu erweisen gesucht, indem er, wie gesagt, annahm, 
das Diatessaron sei ursprünglich syrisch geschrieben. Aber, um auf 
letzteren Punkt nicht zurückzukommen, die Frage über das Alter der 
syrischen Übersetzungen Neuen Testaments, namentlich der Peschittö 
und des Syrers von Cureton, unterliegt noch solchen Zweifeln und 
Meinungsverschiedenheiten, dass es völlig unthunlich ist, auf diese 
Grundlage über das Alter des Diatessaron etwas sicheres zu stellen. 

Nun aber ist das griechische Original des Diatessaron eben so 
wohl wie dessen während des dritten Jahrhunderts und in der Folge- 
zeit in kirchlichen Gebrauch gekommene syrische Übersetzung, samt 
Ephraem’s syrischer Auslegung dieser Evangelienharmonie, verloren. 
Da ist mit Gottes Hülfe die Kirche armenischer Nationalität 
in’s Mittel getreten, und hat diese Lücke, wie manche andere, zum 
Besten der Gesamt-Kirche ausgefüllt‘) Nachdem im Anfang des 
IV. Jahrhunderts durch Gregor den Erleuchter d. h. den Täufer, den 
Armeniern das Evangelium von Christo mit feurigem Eifer gepredigt 
worden, nachdem ferner im Anfang des V. Jahrhunderts (406) durch 
Mesrop die armenische Sprache zur Schriftsprache erhoben, und durch 
denselben nebst den Patriarchen Sahak (Isaak) die Bibel aus dem 
Syrischen übersetzt, diese Übersetzung aber nachträglich nach der 
griechischen Bibel revidirt und verbessert worden; ist die Mission 
die Mutter der armenischen Kultur und Nationalliteratur geworden. 
Schon vor der Mitte des V. Jahrhunderts, als seit Einführung der 
armenischen Schrift noch keine 50 Jahre verstrichen waren, erblühte 
ein reichhaltiges Schrifttum in armenischer Sprache, zunächst in Über- 
setzungen aus dem Syrischen und Griechischen, so dass noch vor 
dem Jahre 450 die in’s Armenische übersetzten Bücher die Zahl 600 
überstiegen haben sollen, weshalb die armenischen Gelehrten das V.Jahr- 
hundert durch den Namen „Zeitalter der Übersetzer“ auszeichneten. 
Durch diese Übersetzungen sind der gelehrten Welt manche Schriften 
erhalten worden, deren Originale verloren sind. Darunter befinden 
sich z. B. einige philosophische Aufsätze so wie Auslegungen alt- 


1) Von einer arabischen Bearbeitung, welehe sich unter den Handschriften 
der Vatik. Bibliothek (Cod. arab. Nr. XIV) befindet, gibt Zahn, Forschungen, I, 
294 ff. möglichst vollständige Nachricht, j 


testamentlicher Bücher des Alexandriners Philo; und dann, was nament- 
lich hieher gehört, eine Anzahl Bibelauslegungen des Ephraem, unter 
denen sich die Erklärung der alten Evangelienharmonie befindet. 
Allein dieses umfangreiche armenische Schrifttum würde für die euro- 
päische Christenheit so gut wie gar nicht vorhanden sein, wenn nicht 
eine Kolonie gelehrter Armenier im Abendland heimisch geworden 
wäre, und mit abendländischer Wissenschaft regen Verkehr unterhielte. 
Stifter dieser Kolonie wurde seit 1715 Mechithar, r 1749, dessen 
Namen die gelehrte Genossenschaft heute noch trägt. Waren schon 
im Mittelalter, vom XII. bis XIV. Jahrhundert, unter den Armeniern 
vielfach Unionsbestrebungen, zum Anschluss an Rom, gemacht worden, 
so gelangte Mechithar (Klostername des Mannes, der eigentlich Petrus 
Manukean d. h. Manuk’s Sohn hiess), im Lauf eines vielbewegten 
Lebens, hauptsächlich aus unendlichem Wissensdurst, schliesslich zur 
Vereinigung mit Rom. Das Ziel, das ihm vorschwebte, war, sein 
Volk geistig und religiös zu heben, mittels abendländischer Bildung 
und Erziehung. Für diesen Zweck arbeitete er zuerst (seit 1700) 
in Konstantinopel, dann 1706 zu Modon in Morea. Als er aber von 
Konstantinopel, schliesslich von Modon, durch Umtriebe von Gegnern 
unter seinen Landsleuten verdrängt wurde, begab er sich mit einigen 
Schülern 1715 nach Venedig. Hier wurde ihm 1717 vom Senat die 
damals unbewohnte, 3/, Stunden südöstlich von der Stadt, innerhalb 
der Lagunen gelegene Insel St. Lazzaro für sich und die Seinigen 
auf ewige Zeiten abgetreten. Da baute er denn, mit Hülfe der Unter- 
stützungen reicher Armenier in Konstantinopel, ein Kloster mit 
Druckerei und einer Bibliothek, welche mit der Zeit nicht nur die 
besten Werke aus allen Ländern Europas vereinigte, sondern auch 
eine Sammlung armenischer Handschriften erhielt, welche ohne Zweifel 
die reichste ist, die es in der Welt gibt. Die Congregation der 
Mechitharisten trat in die Fusstapfen ihres Stifters und erwarb sich 
von der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an bis auf den heutigen 
Tag solche Verdienste um die Wissenschaft, dass sie den ehemaligen 
Maurinern an die Seite gestellt werden kann. Einer der gelehrtesten 
und fleissigsten war Johann Baptist Aucher, französischer Abkunft, 
der in die Congregation eintrat, und 1854 starb. Er hat nicht nur 
aus den der Bibliothek zu St. Lazzaro angehörigen Handschriften 


zahlreiche Werke in armenischer Sprache herausgegeben, sondern 
9 


— 10 


auch einzelne dieser Schriften in’s Lateinische übersetzt. Im Jahr 
1836 waren vier Bände exegetischer Schriften des Ephraem in arme- 
nischer Übersetzung aus der Druckerei der Mechitharisten hervor- 
gegangen. Darunter befand sich Band II. p. 5—260 Ephraem’s Com- 
mentar zu der Evangelienharmonie. Aber niemand nahm Kenntniss 
davon. Erst 1862 machte de Lagarde, ein Kenner des Armenischen, 
darauf aufmerksam, Ap. Constitutionen, p. VII. Anm. Auch nachdem 
der vorhin genannte Joh. Bapt. Aucher diese armenische Schrift im 
J. 1841 möglichst wörtlich in’s Lateinische übersetzt hatte, kam dies 
der Wissenschaft nicht zu gute, weil diese Arbeit 35 Jahre lang un- 
gedruckt blieb. Erst 1876 gab ein deutscher Gelehrter mit Hülfe der 
ihm von den Mechitharisten zur Benutzung überlassenen beiden 
armenischen Handschriften der Epraemschen Auslegung, die genannte 
lateinische Übersetzung revidirt und verbessert heraus, so dass sie 
nun in der Mechitharisten - Presse gedruckt, unter dem Titel: Evan- 
gelii concordantis expositio facta a St. Ephraemo Doctore 
Syro, erschien 8°. VII. 292. Der Herausgeber war Dr. Georg Mö- 
singer, Prof. an der theol. Facultät zu Salzburg, ein eifriger Orien- 
talist und beliebter Lehrer, der schon 1878 im Alter von 47 Jahren 
starb. 

Überschauen wir rasch das bisher Berichtete, so fällt in’s Auge, 
durch wie viele Hände, ja durch wie verschiedene Sprachgebiete diese 
Evangelienharmonie gewandert ist, bis sie an unsere Nation und zur 
Kunde der Gegenwart gelangte. War das Original des Diatessaron, 
wie uns scheint, griechisch, so haben wir dessen syrische Übersetzung, 
dann Ephraem’s Erklärung derselben, die armenische Übersetzung dieses 
Buchs, endlich die lateinische Übertragung durch Aucher-Mösinger, 
also fünf Metamorphosen zu unterscheiden. 

Um über das Original selbst urteilen zu können, ist erforderlich, 
die Arbeit Ephraem’s nach ihrer Beschaffenheit zu charakterisiren. 
Dieselbe befasst sich nicht mit gelehrten Erörterungen, sondern mit 
erbaulicher Besprechung, welche je und je, z. B. p. 11, in ein kurzes 
Gebet ausläuft, oder, wie p. 76, mit Gebet eröffnet wird. Der Text 
war, wie Zahn, Forschungen I, 52 f. gezeigt hat, stets vor dem Ein- 
treten in die Auslegung in grösserem Zusammenhang verlesen worden; 
nur stückweise werden einzelne Sätze des Textes, ja manchmal blos 
etliche Worte aus demselben ausdrücklich herausgehoben. Aus diesem 


Grunde ist es mehr als gewagt, mit Harnack z. B., Zeitschrift f. 
KGesch. IV, 484f. zu behaupten, dass in der Ev.-Harmonie Matth. 
16, 17 f. das Wort Jesu von der Kirche, die er auf den Felsen baue, 
gefehlt haben werde. Die Bemerkungen Ephraem’s p. 153 f. beweisen 
vielmehr, dass der Ausspruch von dem Bau der Kirche wirklich zu 
der Perikope gehörte. Die Erörterung $. 484 f. verträgt sich nicht 
mit den richtigen Beobachtungen Harnacks selbst, S. 474. Ähnlich 
verhält es sich mit andern Stücken der evangelischen Geschichte. 
Die von Ephraem ausgelegte Harmonie ist offenbar eine einheit- 
liche Verschmelzung der vier kanonischen Evangelien. Was schon 
Semisch, Tatiani Diatessaron 1856 p. 29ff., kategorisch behauptet 
hatte, das ist jetzt durch Ephraem’s Auslegung in überzeugender Weise 
bestätigt: das fragliche Evangelienbuch ist ausschliesslich auf Grund 
unserer vier Evangelien, die der Verfasser auszugsweise ineinander 
verflochten hat, zu Stande gebracht. Dass Tatian namentlich das Jo- 
hanneische Evangelium gekannt und anerkannt habe, schloss E. Zeller 
schon 1845 Tüb. Jahrbücher, S. 625ff. mit Recht aus ©. 13 der Grie- 
chenrede desselben. Dies bestätigt sich reichlich durch den von 
Ephraem erklärten Text. Ob Tatian bei dem Aufbau des chronologischen 
Gerippes der evangelischen Geschichte sich mehr an die Synoptiker 
oder an Johannes hielt, ist um deswillen nicht sicher zu erkennen, 
weil Ephraem als Ausleger nicht wissenschaftlich verfährt, und für 
den zeitlichen und räumlichen Rahmen des Lebens Jesu kein Augen- 
merk zeigt. Dass aber der Geist, in welchem die Evangelienharmonie 
gedacht und ausgeführt ist, keine Irrlehre verrathe, hat Semisch, Tat. 
Diatess. p. 25ff., trotz der Verdächtigung von Seiten Theodoret’s wegen 
Beseitigung der Geschlechtsregister, festgehalten. Auch dieses Ur- 
teil wird durch den Thatbestand des von Ephraem ausgelesten Textes 
vollkommen bestätigt. Allerdings fehlen die Genealogien, aber dass 
dieser Umstand nur aus haeretischen Motiven erklärbar sei, ist grund- 
los. Wenn Theodoret ferner sagt, dass Tatian auch das übrige, was 
auf die Abstammung Jesu von David hinweist, ausgemerzt habe, so 
widerspricht dieser Behauptung der Umstand, dass sowohl der Blinde 
bei Jericho (p. 180 f.), als die Kinder beim Einzug in Jerusalem (p. 207), 
in dem Evangelientexte Tatian’s Jesum als Sohn Davids bekennen. 
Dem gegenüber ist das etwaige Fehlen der Rückbeziehung auf David 


oder auf Isra@l, an einzelnen Stellen der Ev.-Harmonie, gegenüber 
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den entsprechenden Orten der kanonischen Evangelien, nicht von 
Gewicht. 

Auf die durch Mösinger’s Publication ermöglichten Untersuch- 
ungen allerseits einzugehen, verbietet uns der hier gezogene Rahmen. 
Wir verweisen nochmals auf die Abhandlung A. Harnack’s, Zeitschrift 
f. Kirchengeschichte, IV. 1881. 471—505, und auf Th. Zahn’s For- 
schungen zur Gesch. des N. T. Kanons, I. 1881. 

VIII. Ähnlich wie in Betreff des Tatianischen Diatessaron sind 
wir syrischem beziehentlich armenischem Fleisse zu Danke verpflichtet 
in Hinsicht der Kirchengeschichte des Eusebius. Nur ist der 
Fund, den ich hier erwähne, bis heute noch nicht vollständig der 
Öffentlichkeit übergeben, obgleich schon 1855 Cureton im Spici- 
legium Syriacum Nachricht davon gegeben und eine Probe daraus 
mitgeteilt hat, auch 1871 Wilhelm Dindorf in seiner Ausgabe der 
Werke des Eusebius, IV. Band, Praefatio p. VI.f. anderweit Nach- 
vicht davon gegeben hat. Wirsind nämlichfür Feststellung des griechischen 
Textes von Eusebius’ Kirchengeschichte auf eine Anzahl Handschriften 
angewiesen, deren älteste (der Zahl nach vier) dem X. Jahrhun- 
dert zugeschrieben werden, während andere erst im XII. bez. XII, 
einige sogar erst im XVI. Jahrhundert geschrieben sind. Sie liegen 
also sämtlich sehr weit ab von der Zeit, in welcher der gelehrte 
Bischof von Caesarea sein Werk verfasst hat. Nun fand aber Cureton 
unter den Nitrischen Handschriften des Brit. Museums, auch eine 
syrische Übersetzung der fünf ersten Bücher von Eusebius’ Kirchen- 
geschichte. Noch andere Stücke derselben syrischen Übersetzung ent- 
hält eine Handschrift der kaiserlich russischen Bibliothek zu Peters- 
burg; letztere Abschrift hat noch das Datum ihres Abschlusses, näm- 
lich das Jahr 462, während die HS. des Brit. Museums, wie mir 
Prof. Vietor Ryssel gef. mitteilt, aus dem Jahr 933 n. Chr. stammt. 
Immerhin steht fest, dass die syrische Übersetzung der Kirchen- 
geschichte des Eusebius spätestens 100 Jahre nach Abfassung des 
Originals und etwa gleichzeitig mit Rufin’s lateinischer Übersetzung 
ausgearbeitet wurde. Folglich ist die syrische Übersetzung reichlich 
ein halbes Jahrtausend älter, als die ältesten Handschriften des Ori- 
einals, beruht also auf griechischen Handschriften spätestens aus der 
ersten Generation nach Eusebius selbst, wo nicht aus seiner eigenen 
Lebenszeit. Eine Probe der syrischen Übersetzung gab 1871 in Din- 


dorf’s Ausgabe des Eusebius, IV. Bd. p. VlIff. auf Grund einer von 
W. Wright in Cambrigde dem Prof. Dindorf freundlichst gewährten 
Abschrift aus dem Petersburger Codex, collationirt mit dem des Brit. 
Museums, Prof. Ludolph Krehl hier. Derselbe liess die vier ersten 
Kapitel des I. Buchs genau abdrucken, und fügte p. XXXVIIIff. eine 
den Worten sich anschliessende lateinische Übersetzung dieses Stücks 
bei. Ob die Auswahl gerade dieser Kapitel, zum Behuf einer Ver- 
gleichung der syrischen Übersetzung mit dem griechischen Text, die 
glücklichste war, lassen wir dahingestellt. 

Die Lücken aber, welche beide Handschriften der syrischen Über- 
setzung bieten, werden ausgefüllt durch eine armenische Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebius, welche aus den handschriftlichen 
Schätzen der Bibliothek auf St. Lazzaro durch die Mechitharisten 
herausgegeben worden ist. Hievon gab Prof. Adelbert Merx in Hei- 
-delberg auf dem Orientalcongress zu Florenz 1878 weiteren Kreisen 
die erste Nachricht, siehe Atti del IV. Congresso internationale 
degli Orientalisti, Vol. I, 199. Die armenische Übersetzung ist 
der Art, dass sie nicht unmittelbar aus dem griech. Original geflossen 
sein kann, vielmehr von der syrischen Eusebius-Übersetzung abhängig 
ist, was namentlich aus der Form der Personennamen und geogra- 
phischen Bezeichnungen erhellt. Allerdings ist bis heute weder die 
syrische noch die armenische Übersetzung im Druck erschienen. Zur 
Herausgabe beider reichen ein englischer und ein deutscher Gelehrter 
sich die Hand, indem W. Wright schon seit mindestens 15 Jahren 
das Erscheinen der syrischen Übersetzung, mit Übertragung in’s Eng- 
lische vorbereitet, Merx aber die nur armenisch erhaltenen Bücher 
VI und VII. des Eusebius, so wie die durch armenische Vermittlung 
ergänzten Lücken der übrigen Bücher in’s Engliche übersetzt, damit 
das gemeinsame Werk. in England erscheinee Was den Ertrag des 
Fundes und seiner Bearbeitung anlangt, so dient das Ganze dazu, für 
die Textkritik der Kirchengeschichte des Eusebius eine zuverlässige 
Grundlage zu schaffen. Durch die neu aufgetretenen Zeugen wird 
der bisher bekannte Bericht des Eusebius, insbesondere seine Zeitan- 
gaben und Verzeichnisse der Aufeinanderfolge von Bischöfen bestätigt; 
denn die griechische und die syrisch-armenische Recension decken 
sich in der Hauptsache vollkommen. Manche bisher ausgesprochene 
Zweifel und Annahmen späterer Zusätze erledigen sich durch die That- 
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sache, dass man, was wir im Griechischen lesen, schon in den Jahren 
380-400 im Buche gelesen hat. Andererseits werden vereinzelte 
Fehler. des griech. Textes durch die Syrer-Armenier berichtigt. Z. B. 
in der Aufzählung von Schriften Melito’s, IV, 26, $ 2 gegen Ende, 
fehlt in der syrischen Übersetzung die im griechischen Text mit 
#Aeis bezeichnete Schrift. Damit wird der Behauptung Pitra’s, dass 
die von ihm im Spieilegium Solesmense Vol. II und III. 1855 
als Melitonis Clavis edirte biblische Encyklopädie ein ächtes Er- 
zeugniss des Bischoffs von Sardes sei, der Grund und Boden entzogen. 
Dass in dem Verzeichniss Melitonischer Schrifen bei dem Syrer die 
x&ls fehlt, hatte schon Cureton in demselben Jahr, in welchem Pitra 
die Clavis erscheinen liess, 1855 im Spicilegium Syriacum, unter 
Abdruck der Eusebiusstelle in syrischer und englischer Sprache, con- 
statirt, S. 57, vgl. Notes 98. 

IX. Der jüngste Fund ist in mehrfacher Hinsicht der merkwür- 
digste unter allen. Es ist die Entdeckung der an Umfang keinen Schrift: 
Avdayı) rov Öwdern anocrokwv oder Aid. „volov dıa tov dad. am. rols &veoı, 
Man wusste durch Clemens Alex., Eusebius und Athanasius, dass die Kirche 
der ersten Jahrhunderte eine Schrift unter diesem Titel besass und hoch 
schätzte. Clemens führt ein Wort aus der Adayn, ohne ihren Titel zu 
nennen, Strom. I, 70 fast wörtlich, als yo@pr an; Eusebius, KGesch. III, 25 
nennt unmittelbar nach dem Barnabasbrief rov dnoorölwv ai keyöuerau 
didayal, wofür Rufin’s Übersetzung den Singular gibt: doctrina quae 
dieitur apostolorum; und Athanasius erwähnt in einem Festbriefe 
von 367 die Aıdayn) xakovusvn av anoorökwv, als eine zwar nicht 
dem Kanon angehörige, aber dennoch zur Unterweisung der Katechu- 
menen von den Vätern bestimmte Schrift, neben dem Hirten des Hermas. 
Noch im IX. Jahrhundert kennt ein gelehrter Patriarch von Konstan- 
tinopel, Nicephorus, 828, die Avdayn anoorörlwr. Er nennt sie zwar 
unter den „Apokryphen“, aber vor den Schriften der apostolischen 
Väter. Von da an schien diese Schrift für immer verloren. 

Auf einmal erschien die Jıdayy, Ende 1883 im Druck zu Kon- 
stantinopel. Der erste Herausgeber Bryennios, verdankt die Entdeckung 
nicht einem glücklichen Zufall, sondern seinem emsigen Forscherfleisse. 
Er ist ein hochgestellter griechischer Prälat, der in der abendländischen 
Theologie vollständig heimisch ist. Philotheos Bryennios wurde 1833 
in Konstantinopel geboren, als Kind sehr armer Elteın, so dass er, 


als er*eine Vorstadt-Schule besuchte, seinen Unterhalt durch Singen 
in der Demetriuskirche verdienen musste. Nachdem aber einige Prä- 
laten auf ihn aufmerksam und seine Gönner geworden, wurde er in 
ddas Priesterseminar auf der kleinen Insel Chalke im Marmarameer 
aufgenommen. In dieser theologischen Schule machte er den Cursus 
vollständig durch. Nun begab er sich, zu seiner wissenschaftlichen 
Fortbildung, von einem griechischen Banquier in Stambul unterstützt, 
1856 nach Deutschland, und setzte in Leipzig, Berlin und München 
reichlich vier Jahre lang seine Studien fort. Anfang 1861 berief ihn 
Patriarch Joachim II. zurück. Derselbe war schon als Metropolit von 
Cyzicus sein Gönner gewesen; jetzt ernannte er ihn zum Lehrer der 
Kirchengeschichte und Exegese an dem theologischen Seminar auf 
Chalke, dessen Zögling er gewesen. Im December 1867 wurde er 
zum Vorstand der grossen Schule des Patriarchen in dem Stadtteil 
Fanar, der auch das Palais des Patriarchen in sich schliesst, befördert. 
Hier arbeitete der junge Gelehrte mit erleuchtetem Geist, gediesener 
Wissenschaft und wahrem Freisinn, indem er kirchliche Reformen er- 
strebte. Im August 1875 wurde er, nebst einem Lehrer des Seminars 
auf Chalke, zu dem Altkatholikencongress in Bonn abgeordnet. Hier 
machte er auch die Bekanntschaft gelehrter Engländer. In Bonn er- 
hielt er die Ernennung zum Metropoliten von Seres in Macedonien, 
zwischen Salonichi und den Ruinen von Philippi gelegen. So eilte 
er denn über Paris und Wien zurück, und trat im December 1875 
diese Würde an, die er jedoch schon 1877 mit der eines Metropoliten 
von Nicodemia zu vertauschen hatte. Zum Doctor der Theologie 
wurde er von der Universität Athen 1880, von Edinburg 1884 er- 
nannt.}) 

Die ZAıöayı; fand Bryennios in demselben handschriftlichen 
Sammelbande der Bibliothek des h. Grabes (Konstantinopel), aus welcher er 
1875 die “beiden Clemensbriefe“ herausgab. Er theilte diesen Umstand 
damals mit voller Offenheit mit, ohne dass die Notiz besondere Be- 
achtung fand. Der gelehrte Prälat stellte indessen genauere Unter- 
suchungen an, und gab 8 Jahre später die Aıdayn) mit fortlaufenden 


1) Die biographischen Angaben beruhen auf einer Zuschrift von Bryennios 
in griechischer Sprache, d. ?%/,, Febr. 1885, veröffentlicht von Prof. Schaff in New- 
York in Teaching of the twelve apostles 1885, p. 292 ff. Eine Photographie des 
Metropoliten ist dem Buche vorgesetzt. 
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Anmerkungen, nebst ausführlichen Abhandlungen und Excursen in 
griechischer Sprache, heraus. Das ist die gereifte Frucht jahrelanger 
Arbeit eines Kenners. 

Das Aufsehen, welches diese Publication in der gelehrten Welt 
machte, ist unbeschreiblich. Europäische und amerikanische Zeit- 
schriften, griechisch-orthodoxen, evangelischen, römisch-katholischen 
Bekenntnisses, gaben ihren Lesern sofort Nachricht davon, zum Teil 
mit vollständiger Übersetzung des Textes in die deutsche, französische, 
englische, niederländische Sprache. Die allgemeinste Teilnahme er- 
regte die Sache in Nordamerika: eine Buchhandlung in New-York gab 
am 20. März eine englische Übersetzung heraus, von dieser wurden 
am gleichen Tage c. 5000, binnen einiger Monate 8000 Exemplare 
abgesetzt. Das Interesse war dort ein praktisch confessionelles: jede 
kirchliche Denomination suchte in der neu entdeckten Urkunde eine 
Stütze für ihre Eigenart. Wissenschaftliche Untersuchungen folgten, 
der Natur der Sache nach, erst geraume Zeit später. 

Was ist denn aber die Aıdayn selbst? Sie ist ein kirchliches Hand- 
büchlein. Dasselbe zerfällt in zwei Teile: 

I. eine Unterweisung für Katechumenen, c. 1—6; 

II. Weisungen für die Gemeindeglieder, c. 7—16. 
Die Unterweisung im I. Teil ist ausschliesslich sittlich-religiösen In- 
halts, bietet nichts direet lehrhaftes. Die Weisungen an Gemeinde- 
glieder betreffen die Taufhandlung, das Fasten und Beten, die Eucharistie 
mit den dazu gehörigen Gebeten (7”—10); darauf folgen Vorschriften für 
das Verhalten gegen zureisende Christen, insbesondere Apostel, Propheten 
und Lehrer (11—13); Kapitel 14 und 15 handelt vom Gemeindeleben, 
von Sonntagsfeier, Gemeindebeamten, brüderlicher Vermahnung, über- 
haupt vom Wandel nach dem Evangelium. Das Schlusskapittel (16) 
vermahnt zur wachsamen Bereitschaft für die versuchungsvolle letzte 
Zeit des Weltverführers, welche der Herr beendigt, indem er auf den 
Wolken sichtbar wiederkommt. 

Alles das wird auf den Grund des Evangeliums gestellt. Die 
Christen sollen das Vaterunser beten, „wie der Herr in seinem Evan- 
gelium befohlen hat“ (8 5 2); sie sollen in Betreff der Apostel und 
Propheten „nach der Verfügung des Evangeliums handeln“ (11 8 3); 
sollen die brüderliche Vermahnung und ihren Christenwandel so führen, 
„wie sie es in dem Evangelium unseres Herrn haben“ (15 $ 3). Aber 


alienthalben ist das „Evangelium“ gemeint als lebendige Überlieferung, 
nicht als todter Buchstabe; nirgends eine Spur von schriftlichen Ur- 
kunden Neuen Testaments. Sehr oft werden Worte Jesu, zumal aus 
der Bergpredigt, angeführt, aber nur als Worte, die „der Herr ge- 
sprochen hat“ (eonxev, 9 $ 5); auch Anspielungen auf Gedanken, die 
uns aus apostolischen Briefen bekannt sind, fehlen nicht. Aber nie- 
mals sind das literarische Citate. Wir sehen uns in die Zeit versetzt 
vor dem Entstehen christlichen Schrifttums, und vollends vor dem 
Bestehen der Sammlung Neuen Testaments. 

Ferner hören wir von „Aposteln und Propheten“. Das sind aber 
nicht die Zwölfe nebst Paulus, nicht die Propheten Alten Bundes 
und deren Schriften. Die „Apostel und Propheten“ gehören vielmehr 
der Gegenwart des Verfassers an, sie stehen in anerkannter Wirksamkeit 
innerhalb des lebenden Geschlechts. Jene „Apostel“ sind nichts anderes 
als wandernde Missionare, Verkündiger des Evangeliums vor Heiden. Die 
„Propheten“ aber sind Propheten des Neuen Bundes, Männer, die kraft 
Erleuchtung des h. Geistes bald dieser bald jener Gemeinde mit den Gaben 
des Geistes dienen. Die Thatsache, dass es zur Zeit dieser Niederschrift 
wandernde Apostel, Propheten und Lehrer gibt, welche nicht irgend einer 
Einzelgemeinde, sondern der Gesamtkirche angehören, führt uns gleich- 
falls in eine frühe Zeit des Urchristentums. Und doch nicht in die aposto- 
lische Zeit. Denn es sind bereits Misstände eingetreten: die christliche Gast- 
freundschaft wird bereits je und je misbraucht; es thut Not, die Gemeinden 
zu schützen gegen unberechtigte Ansprüche zweifelhafter Persönlich- 
keiten, welche sich für Propheten, Lehrer oder Apostel ausgeben. Da- 
mit stimmt die Thatsache, dass hier Worte Jesu bereits verflacht er- 
scheinen. Gleich im Eingang wird als Summa der Nächstenliebe 
hingestellt (1, $ 2): „alles, was du willst, dass es dir nicht geschehe, 
das thue du auch einem andern nicht!“ Das entspricht dem Wort 
Jesu in der Bergpredigt, Matth. 7, 12; nur dass in der Audayn negativ 
gefasst ist, was der Erlöser positiv ausspricht. Die bekannte Sittenregel: 

„Was du nicht willst, dass man dir thu’, 

Das füg’ auch keinem andern zu!“ — 
deckt sich genau mit dem Wort der Audayn, aber keineswegs mit dem 
Herrnwort, dessen positive Fassung: „alles, was ihr wollt, dass euch 
die Leute thun sollen, das thut ihr ihnen“, durch Lukas (6, 31) so 
gut wie durch Matthäus verbürgt ist. Viel tiefer in’s Gewissen greift 
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das ächte Wort Jesu. Es verbietet nicht blos, dem Nächsten Böses 
zuzufügen, sondern gebietet, ihm alles das Gute zu erzeigen, was wir 
uns von ihm erwiesen wünschen. Unsere Urkunde mit ihrer nega- 
tiven Fassung zeigt bereits eine Verflachung und Entartung des 
Wortes Christi. Das ist der Gang, den die Überlieferung stets nimmt, 
wenn sie nicht immer durch das ächte Schriftwort berichtigt wird. 
Dieser Umstand nötigt uns, in der Zeit etwas herabzugehen. Hiezu 
kommt die bemerkbare Neigung zur Selbstgerechtigkeit, ja der Wahn 
von Verdienstlichkeit guter Werke. Die Ermahnung c. 4 $ 6: „wenn du 
etwas besitzest durch deiner Hände Arbeit, so gib, als ein Löse- 
geld für deine Sünden,“ — ist durchaus unapostolisch, selbst mit 
dem Jakobusbrief unvereinbar. 

Suchen wir‘die Abfassungszeit näher zu bestimmen, so ist 
von Gewicht das Verhältniss unserer Schrift zu dem Barnabasbriefe. 
Schon der erste Herausgeber Bryennios dachte, der Barnabasbrief 
sei eine der „Quellen“, woraus der Verfasser geschöpft habe. Ihm 
trat A. Harnack, Lehre der 12 Apostel, 1884. S. 81 fi. ohne Be- 
denken bei. Zweifellos ist aber nur, dass zwischen beiden Schriften, 
genauer zwischen Aıdayn, I. Theil, „von den zwei Wegen“, und dem 
zweiten Theil des Barnabasbriefes, e. 18—21, mehrfache Parallelen 
bestehen. Aber welche von beiden Schriften das Original, welche die 
Copie sei, welcher von. beiden die zeitliche Priorität zustehe, das be- 
darf einer gründlicheren Untersuchung, als bisher. Nur einige Punkte 
mögen hier berührt werden. Der Barnabasbrief führt c. 4 5 14 das 
Wort Jesu: moAAol xAnroi, ohlyoı de &xkextoi mit den Worten an: & 
yöyganreı. Das ist ein literarisches Citat aus heiliger Schrift. 
Etwas dieser Art finden wir in der Adayn nie und nirgends, sondern 
nur Worte Jesu oder apostolische Aussprüche als lebendigen Besitz 
der Gläubigen, im Herzen und Gedächtniss der Gemeinde. Diese 
Thatsache spricht dafür, dass die „Apostellehre“ älter und ursprüng- 
licher ist, als Barnabas. Dort ist das Evangelium noch lebendige 
Überlieferung; hier ist dasselbe bereits heilige Schrift, die man 
nachschlägt, auf die man als göttliche Auktorität sich beruft. 

Ferner, eine Kleinigkeit, den Ausdruck in einer Sentenz betreffend: 
beide Schriften haben den Satz, dass „ohne Gott nichts geschieht.“ 
Bei Barnabas 19, 6 lautet er: &vev Ssod ovöEv yivera, in der Ap. 
Lehre 3 8 10: areo Yeo0 oüvöfv yiverau Dort die Ausdrucksweise 


des täglichen Lebens, hier ein altertümliches, mehr dichterisches Wort. 
Ist wohl anzunehmen, dass der Verfasser der „Apostellehre“ die 
Sentenz von Barnabas entlehnt, jedoch das herkömmliche «vev mit 
dem ungewöhnlichen &reo vertauscht habe? Das wäre pretiös und 
gesucht, während Gedanke und Ausdruck in dieser Schrift sonst 
schlicht, anspruchslos und natürlich ist. Die fragliche Sentenz macht 
den Eindruck eines „geflügelten Wortes“, das der Verfasser gibt, wie 
er es überkommen hat. Wohl aber ist denkbar, dass der Verfasser 
des Barnabasbriefes das ungewohnte Wort, das er vorfand, mit dem 
geläufigeren &@vev vertauschte. 

Die Hauptsache ist aber, dass die Lehre „von den zwei Wegen“ 
in der Adayn c. 1—6 meist einfach, biblisch und massvoll, im Bar- 
nabasbrief ce. 18—21 gespreizt, in’s gnostische spielend, geheimniss- 
voll, unbiblisch überspannt erscheint. Das zeigt schon der Eingang. 
Er lautet in der „Ap. Lehre“: „Zwei Wege gibt es, einen des Lebens 
und einen des Todes; es ist aber ein grosser Unterschied zwischen 
den zwei Wegen.“ Bei Barnabas c. 18 lesen wir: „Es sind zwei 
Wege der Lehre und des Handelns: der des Lichts und der der 
Finsterniss. Gross aber ist der Unterschied der zwei Wege, denn 
über den einen sind gesetzt lichtbringende Engel Gottes, über den 
anderen aber Engel des Satans‘ Schlicht und anspruchslos, an 
Bibelworte sich anlehnend, beginnt die ZJıdayr,, pretiös und mystisch 
geheimnissvoll gibt sich der Barnabasbrief. Dort der „Weg des Lebens“ 
gegenüber dem „Weg des Todes“; hier der „Weg des Lichts“, gegen- 
über dem „Weg der Finsterniss‘, oder dem „Weg des Schwarzen“, 
wie der Satan 4, 9 genannt wird. Die „lichtbringenden Engel“ und 
die „Satansengel“ hat der Verfasser des Barnabasbriefs aus seinem 
eigenen hinzugethan. Sollte dennoch das Gesteigerte, Gespreizte — 
Original, das Schlichte — Copie sein? In der That ist die Zahl der- 
jenigen Forscher, unter Deutschen, Franzosen, Engländern und Ame- 
rikanern, unter Theologen und Kirchenrechtslehrern, im Wachsen, 
welche der Auöexn die Priorität, jedenfalls die Unabhängigkeit vom 
Barnabasbrief zuerkennen. }) 


1) Wir nennen nur Dove, Zeitschrift f. Kirchenrecht 1884, S. 424 f. Funk, 
Tüb. theol. Quartalschrift, 1884, S. 398 ff. Langen, v. Sybel’s hist. Zeitschrift, 
1885, S. 193 ff. Sabatier, La Didache, 1885, p. 82f. Schaff, Teaching of 
the twolve App. New York, 1885. p. 19 f. 121. Zahn, Forschungen, III, S. 296 f. 
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Ferner hat Bryennios nachzuweisen gesucht, dass die „Ap. Lehre“ 
aus dem Hirten des Hermas einiges wenige (öAiy«) entlehnt habe. 
Darin folgte ihm nicht nur Harnack sondern auch Zahn. Allein 
die Parallelen zwischen diesen beiden Schriften sind weder so zahl- 
reich noch so unverkennbar wie zwischen Jıdayn und Barnabas. 
Der Nachweis welcher versucht wurde dafür, dass der „Hirte“ dem 
Verfasser der „Ap.Lehre“ als Vorlage gedient habe, ist keineswegs 
zwingend. Darum aber behaupten wir noch nicht umgekehrt, dass 
der Verfasser des Barnabasbriefs und der des „Hirten“ die Ada, zur 
Vorlage gehabt habe. Andererseits halten wir die Annahme von 
Bischof Lightfoot in Durham, Prof. Massebieau in Paris, Lipsius 
und anderen, nicht für die einzige jener Alternative gegenüber denk- 
bare Möglichkeit, dass sowohl Barnabas, beziehentlich Hermas, als 
die Zıödayn, aus einer älteren, verlorenen Schrift, als der gemein- 
schaftlichen Quelle geschöpft hätten. Vielmehr scheint uns denkbar, 
dass gewisse Grundsätze apostolischer Verkündigung, noch vor ihrer 
schriftlichen Aufzeichnung, allmählich eine Art stereotyper Form an- 
genemmen hatten, deren literarischen Niederschlag wir in der Ardoyn 
einerseits, andererseits in dem Barnabasbrief und Hermas zu er- 
kennen hätten. So viel halten wir jedenfalls für wahrscheinlich, dass 
die Lehre von den „zwei Wegen“ in der Aveyn (c. 1—6) eine ur- 
sprünglichere Gestalt an sich trägt, als im Barnabasbrief, oder im 
„Hirten“ (Mand. 2). 

Wären Barnabas oder Hermas erweislich Vorlagen der „Ap.Lehre“ 
gewesen, so könnte letztere nicht vor 130—140 n. Chr. abgefasst sein. 
Deshalb, so wie aus einigen anderen Gründen, betrachten Bryennios, 
Harnack und andere den Zeitraum zwischen 120 und 165 als den 
Rahmen, innerhalb dessen unsere Urkunde fallen müsse. Allein in 
jenem Zeitraum erhob die haeretische Gnosis in -der Ohristenheit ihr 
Haupt bereits so mächtig, dass irgend eine Spur ihres Binflusses oder 
ihrer Bekämpfung sichtbar werden müsste. Aber nichts der Art ist 
in der „Ap.Lehre“‘ zu entdecken, auch nichts von der montanistischen 
Bewegung, die doch spätestens Mitte des Il. Jahrhunderts eintrat; end- 
lich keine Spur von einem monarchischen Episkopat. Das sind 
allerdings nur negative Thatsachen, die uns indes mindestens bis zum 
Anfang des IL, wo nicht zum Ende des ersten Jahrhunderts zurück- 
führen. Diesen negativen Thatsachen entsprechen aber mehrere Züge 


positiver Art: die frische Farbe apostolischen Gemeindelebens, der Blick 
auf die nahe bevorstehende Wiederkunft des Erlösers, der würzige 
Duft jener uralten Gebete apostolischer Gemeinden, ferner mit Light- 
fort zu reden, „die altertümliche Einfalt und Kindlichkeit der prak- 
tischen Weisungen“, — lauter Charakterzüge, welche der Auöay) ihren 
Platz eher in den letzten Jahrzehnten des apostolischen Zeitalters (70 bis 
100), als in den ersten des II. Jahrhunderts anweisen. Noch weiter 
hinaufzugehen, wagen wir nicht. Paul Sabatier, La Didache, 
Paris 1885, versetzt die Abfassung des Büchleins in die Jahre 50ff. 
n. Chr. Das halten wir für unannehmbar. Damals waren, ausser 
Jakobus dem älteren, die Zwölfe noch alle am Leben, und Paulus be- 
fand sich noch in voller Arbeit der Heidenmission. Nun höre man 
die Vorschrift 11 $ 4ff.: „Jeder Apostel, der zu euch komnrt, werde 
aufgenommen wie der Herr! Er wird aber nicht länger bleiben, als 
einen Tag; wenn es Not thut, auch den andern; bleibt er aber drei 
Tage, so ist er ein falscher Prophet. — Verlangt er bei der Abreise Geld, 
so ist er ein falscher Prophet!“ In einer Zeit, da möglicherweise 
Paulus oder einer von den Zwölten eintreffen konnte, ist eine derartige 
Weisung, zum Schutz der Gemeinden gegen schwindelhaftes Gebahren 
angeblicher Apostel, schlechterdings undenkbar. Als dies geschrieben 
wurde, waren sicherlich die Apostel des Herrn, nebst dem Heiden- 
apostel, bereits gestorben. Höchstens mochte der Apostel Johannes 
in einer vom Abfassungsort weit entfernten Gegend, in hohem Alter, 
noch am Leben sein. Die Audayı) dürfte also der nächsten Generation 
nach dem Tode der meisten Apostel, also den letzten Jahrzehnten des 
ersten Jahrhunderts angehören. So hoch hinaufzugehen, hindern auch 
die Bemerkungen Harnack’s a. a. O. 165ff. unseres Erachtens nicht 
schlechterdings. 

Bei dem ehrwürdigen Alter dieser Urkunde sind wir um so ge- 
spannter darauf, wie sie in Sachen des Glaubens und der Lehre 
sich ausspricht. Da wird uns gesagt: sie enthält gar nichts lehrhaftes, 
kein Stück einer regula fidei; dem Verfasser genügte der Gebrauch 
der Taufformel und der Abendmahlsgebete, um den christlichen 
Charakter dessen, der auf den Namen Christ Anspruch macht, fest- 
zustellen (Harnack, Lehre der 12 Ap., S. 161). Andere glauben 
c. 7 8 1 eine Lücke entdeckt zu haben, weil nach Abschluss der sitt- 
lichen Vermahnungen geboten wird: „nachdem ihr dieses alles zuvor- 
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gesagt habt, so taufet auf den Namen des V. und des S. und des 
h. Geistes‘, — ohne dass von einem Unterricht in der Lehre auch 
nur ein Wort gesagt ist (Bestmann, kath. Sitte, 1885 8. 590 
Anm. 13). 

Hiegegen ist zweierlei zu erinnern: erstlich, die Unterweisung 
der Katechumenen ce. 1--6, war kraft des Taufbefehls Christi, eine 
sittlich erziehende. Er gebietet Matth. 28, 19: „gehet hin und 
machet zu meinen Jüngern alle Völker, indem ihr sie taufet auf den 
Namen des V. und.des $. und des h. Geistes, indem ilır sie lehret 
halten alles was ich euch befohlen habe.“ Die Katechumenen sollen 
also zum Gehorsam gegen Christi Gebote erzogen werden. Demge- 
mäss verfuhr man ohne Zweifel schon in der urapostolischen Zeit. 
Daraus erwuchs allmählich ein fester Stamm sittlicher Unterweisung; 
es bildete sich eine lebendige Überlieferung, welche schliesslich nieder- 
geschrieben, und, in Erinnerung an jene, Ap.Geschichte 2, 42 erwähnte, 
didayı; rov amoorolo», als die „Lehre der zwölf Apostel“ betitelt wurde. 

Zum andern machen wir geltend, dass unsere Urkunde in ihren 
Gebeten und sonst, wenn auch auf indirekte Weise, doch hochwichtige 
Andeutungen gibt über Christenglauben und inneres Leben. Die 
Gläubigen sind sich eines ewigen Lebens bewusst, das ihnen durch 
Jesum geschenkt ist. Das eucharistische Gebet c. 9 $ 3 beginnt: 
„Wir danken dir, Vater, für das Leben und die Erkenntniss, welche 
du uns durch deinen Knecht Jesum kund gethan hast!“ Ebenso 10 
8 2 vgl. 3: „Wir danken dir — für die Erkenntniss und den Glau- 
ben und, die Unsterblichkeit, die du uns kund gethan hast durch 
Jesum!“ Die Ermahnung am Schluss, 16 $ 1: „Wachet über euer 
Leben!“ hat zweifelsohne gleichfalls das neue Leben voll Ewigkeits- 
kraft im Auge, das den Seelen von Gott in Christo geschenkt ist. 
Das alles geht hervor aus dem Grundgefühl der Gläubigen dieser 
urchristlichen Gemeinden, dass sie Christo Leben und unvergäng- 
liches Wesen verdanken, weil der Tod verschlungen ist in den Sieg, 
dass sie ewigen Lebens teilhaftig und gewiss sind. Nicht, dass die 
Schuld getilgt, sondern dass die. Todesmacht überwunden, dass ewiges 
Leben durch Christum geschenkt ist, — diese innere Erfahrung und 
Gewissheit bildet im Urchristentum die Grundstimmung, und ist durch- 
schlagend bei den Gläubigen in einem Masse, von welchem wir keine 
entsprechende Vorstellung haben. Diese massgebende Erfahrung liegt 
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der Adayn zu Grunde. Sie führt unmittelbar auf einen hohen Be- 
griff von der Person und dem Werk des Erlösers. Der Lieblings- 
ausdruck für die Person Christi ist in den Gebeten (9, 2£., 10, 2£.): 
hjooös 6 nais oov, d. h. der Knecht Gottes, der Mittler göttlicher 
Offenbarung und Heilsbeschaffung. Zwar wird David ebenfalls za«is 
cov genannt (9, 2); aber das geschieht ganz ebenso in dem uraposto- 
lischen Gebete Ap.Gesch. 4, 25. Anderswo, wenn der Verfasser per- 
sönlich redet, heisst der Heiland 6 xvgwos nuav oder einfach xUgoe. 
Das bezeichnet ihn als Inhaber göttlicher Herrscherwürde; es ist ein 
Bekenntniss der Gottheit Christi, was namentlich aus der Anwendung 
des Sacharjawortes (14, 5) von Kommen Gottes auf die Wiederkunft 
Christi (16 $ 7) hervorgeht. Die Taufe auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des h. Geistes (7. 1) schliesst ohnehin das Bekennt- 
niss zur Gottheit Christi in sich. — Eine ausdrückliche Lehre vom 
Werke Christi ist in der Adayn nicht niedergelegt. Aber die Vor- 
schrift, Mittwochs und Freitags zu fasten (8, 1) beruht zweifellos auf 
den Ereignissen der Leidenswoche, welche als fundamentale Heilsthat- 
sachen anerkannt werden. Auf das am Kreuze vergossene Blut Jesu, 
auf seinen Versöhnungstod, deutet das Bild des „heiligen Weinstocks 
David’s“, den uns Gott in Jesu geoffenbart hat (9, 2). Wie das ge- 
meint sei, erhellt aus Clemens Alex. r% 6 ow£öuevos nAovauos, c. 29, 
wo er mit unverkennbarer Anspielung auf jenes längst übliche wohl- 
bekannte Gebet sagt: „Dieser (Jesus), der den Wein, das Blut des 
Weinstocks David’s, ausgegossen hat auf unsere verwundeten Seelen.‘ 
Clemens combinirt den Gedanken an das vergossene Blut der Ver- 
söhnung mit dem gesegneten Kelch im h. Abendmahl. Umgedreht 
combinirt das Abendmahlsgebet der „Ap.Lehre“ mit dem im gesegneten 
Kelch dargereichten Blut Jesu Christi das Bild des „heiligen Wein- 
stocks“ (Ps. 80, 9ff.), den Gott in die Welt hineingepflanzt hat, wo- 
bei offenbar Jesu Wort: „ich bin der wahre Weinstock und mein 
Vater der Weingärtner“ (Joh. 15, 1) zu Grunde liegt. Dieses Gebets- 
wort enthält die Erfahrung und den Glauben, dass in der Person Jesu 
Christi und seiner Selbsthingabe in den Tod, Heil und Lebenssaft für 
die Menschheit von Gott geschenkt ist. Universalistisch, die Mensch- 
heit umfassend, ist der Begriff der Kirche, welcher in den Gebeten 
hervortritt. Zweimal in diesen urkräftigen Communionsgebeten schwingt 
sich die Andacht 


„weit über Berg und Thale, 

weit über blaches Feld“, 
und umfasst im Gedanken der Gemeinde Christi alle Enden der Erde. 
Eines dieser Gebete lautet 9, 4: „Wie dieses gebrochene Brod zer- 
streut war auf den Bergen, und zusammengeführt, eins wurde, so 
möge deine Gemeinde zusammengeführt werden von den Enden der 
Erde in dein Reich!“ "Im weiteren Fortgang heist es 10, 5 unter 
anderem: „Gedenke, Herr, deiner Gemeinde, sie zu erlösen von allem 
Bösen, und sie zu vollenden in der Liebe; führe sie zusammen 
von den vier Winden, die geheiligte, in dein Reich, welches du ihr 
bereitet hast“ u. s. w. Wo der Gedanke der Gemeinde Christi, nach 
ihrer die Menschheit umfassenden Weite, und ihrem herrlichen Ziel, 
die fromme Seele erfüllt, da darf man von dem Christentum solcher 
Gläubigen nicht gering denken. 

Überschaut man das Ganze dieses urchristlichen Handbüchleins, 
so fällt zweierlei in’s Auge: 1. dasselbe ist bestimmt für Heiden- 
christen. teils für Heiden, welche sich um die Taufe bewerben, teils 
für Gemeinden aus den Heiden. Schon der Titel hat den Beisatz: 
roie A6veow nicht umsonst. Dazu stimmt der Inhalt der sittlichen 
Unterweisungen c. 1—6. Mehrere Warnungen darin sind nur dann 
richtig motivirt, wenn sie Heiden im Auge haben, welche in heid- 
nischer Atmosphäre leben, aber der Gemeinde Christi beizutreten ge- 
willt sind. Das sprechendste ist 6, 3: „Vom Götzenopferfleich ent- 
halte dich gänzlich, denn das ist ein Dienst toter Götter!“ Unter den 
zu meidenden Sünden wird 5, 1 in erster Linie die Abgötterei genannt 
(etöoAorergieı),; daher die Warnung 3, 4: „Mein Kind, werde nicht 
ein Vogelschauer, denn das führt zum Götzendienst* u. s. w. Auf 
heidnische Umgebung führt der Umstand, dass beim Gebot der Fein- 
desliebe, angesichts der Liebe zu denen, die uns lieben, gesagt ist: 
‚Thun dasselbe nicht auch die Heiden“? (1, 3), während der Erlöser 
Matth. 5, 46 fragt: „Thun nicht dasselbe auch die Zöllner?" (Luk. 
6, 32ff. die Sünder). Bryennios behauptet, p. 5 Anm. 3, die Avayı, 
sei für Juden und Judenchristen bestimmt. Uns scheint vielmehr 
das Absehen auf Heiden gerichtet, das Büchlein für Heidenchristen 
bestimmt zu sein. 

Wohl aber ist unverkennbar, dass die Schrift judenchrist- 
licher Herkunft ist. Die schönen liturgischen Gebete sind offenbar 


aus judenchristlichen Gemeinden apostolischer Zeit überliefert, in feste 
Fassung gebracht, lebendig bewahrt, schliesslich niedergeschrieben 
worden. Woher anders, als aus judenchristlicher Quelle, könnte das 
Bild geschöpft sein: „der heilige Weinstock David’s“, welcher Jesus 
Christus ist 9, 2? Woher sonst die Bezeichnung Jesu als „Knecht 
Gottes“ (mais 9eoö), die in Gebet und Rede urapostolischer Zeit (Ap.- 
Gesch. 3, 13. 26. 4, 27. 30) üblich war? Woher anders als aus 
judenchristlicher Sitte erklärt sich die Ermahnung, das Gebet des 
Herrn dreimal des Tages zu beten (8, 3)? Aus alttestamentlicher 
und judenchristlicher Sitte stammt die Vorschrift, alle Erstlinge von 
Erzeugnissen der Kelter, Tenne, des Viehstandes, den Anbruch eines 
Teigs, eines Wein- und Ölgefässes, einer Einnahme an Geld u. s. w. 
den Propheten, „die eure Hohenpriester sind“, in Ermangelung eines 
Propheten aber den Armen zu geben (13, $ 2—7). Das alles spricht 
für judenchristliche Herkunft. 

Die Ansichten über den landschaftlichen Ursprung des Büchleins 
sind geteilt hauptsächlich zwischen Ägypten und Syrien. Es ist nicht 
leicht, darüber eine begründete Entscheidung zu geben. Denn das 
Büchlein trägt, wie Harnack S. 167 richtig bekennt, eine ausge- 
sprochene Lokalfarbe nicht an sich. Die Gründe, welche Harnack 
S. 159f, 167ff. für Abfassung in Ägypten geltend macht, dürften kaum 
als entscheidend anerkannt werden. Für eine syrische Heimat scheint 
die Thatsache zu sprechen, dass die „apostolischen Constitutionen“ im 
VII. Buch, e. 1—32, welche anerkanntermassen Syrien angehören, 
nichts anders als eine spätere Umarbeitung der „Apostellehre“ sind, 
mit Interpolationen und Auslassungen in Gemässheit der kirchlichen 
Verhältnisse des vierten Jahrhunderts. Doch wollen wir diesen Um- 
stand nicht als Beweis ansehen für den syrischen Ursprung der Ada), 
halten vielmehr für wissenschaftlich sicherer, in der Frage über Land 
und Ort der Abfassung des Büchleins vorerst bei einem Non liquet 
zu bleiben. 

Was schliesslich den Wert dieser Urkunde anlangt, so war auf 
manchen Seiten der Eindruck der einer Enttäuschung: man fand darin 
gerade dasjenige nicht, was man am ehesten suchte und erwartete. 
Allein wer gibt uns ein Recht, uns im voraus ein Bild zu entwerfen, 
und mit diesem als vermeintlichem Massstab den Fund zu vergleichen? 
Treten wir aber vorurteilsfrei heran, so finden wir genug erhebendes 
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und stärkendes darin. Steht doch dieses Denkmal christlichen Alter- 
tums auf dem „Grund der Apostel und Propheten, da Jesus Christus 
der Eckstein. ist.“ Die Schrift ist erwachsen in sittlich ernster, gottes- 
fürchtiger Gemeinschaft, in einer nicht auflösenden sondern bauenden 
und wahrhaft fortschreitenden Zeit. Dennoch galt es auch in so 
früher Zeit, zu wachen und auf der Hut zu sein, um die Geister zu 
prüfen, sich selbst und die Gemeinde gegen Trübung und Auflösung, 
gegen Misbrauch und Trug zu wahren. Als Richtmass dient „das 
Evangelium“, damals noch nicht in Schrift verfasst, sondern lebendig 
im Herz und Gedächtniss bewahrt. Der Prüfstein liegt in sittlicher 
Frucht und in Erkenntniss des Heilandes. „Lehret einer so, dass er 
Gerechtigkeit und Erkenntniss des Herrn mehret, so nehmet ihn 
auf wie den Herrn!“ (11, $S 2.) Das allgemeine Priestertum der 
Gläubigen steht, laut unseres Schriftchens, in anerkannter ‚Wirksam- 
keit. Sündenbekenntniss und Beichte soll in der Gemeinde geschehen 
(4, 10; 14, 10) d. h. die Gläubigen sollen ihre Sünden einander be- 
kennen, damit ihr Opfer ein reines sei; damit sind die Gemeinde- 
glieder selbst als Priester, ihr Gottesdienst und Dankopfer als ein 
priesterliches Handeln bezeichnet. 


Lassen wir die der Reihe nach besprochenem Urkundenfunde noch 
einmal rasch an uns vorübergehen, so entwickeln sich wohl mannig- 
faltige Eindrücke und Gedanken. Einige derselben mögen hier an- 
gedeutet werden. Unsere Übersicht hatte mit einer Anzahl von Ent- 
deckungen und Publicationen aus Handschriften zu thun. Es liegt 
nahe, aus diesem Anlass zuvörderst einige technische Bemerkungen 
zu geben, welche von Lesern, denen für solche Forschungen entweder 
Musse und Gelegenheit oder Neigung fehlt, nachsichtig, wie ich bitte, 
aufgenommen werden möchten. 

Die Erfahrung hat bewiesen, dass man sich auf Kataloge von 
Bibliotheken nicht allenthalben verlassen darf, war doch der Band, 
welcher unter anderem so wichtige Dinge wie die completen Olemens-, 
briefe und die Avdayn enthält, in Verzeichnissen von der Hand mehrerer 
kundiger Männer nicht einmal erwähnt, vgl. I, 48 f. Ferner hat sich 
gezeigt, dass man gut thut, Sammelbände recht sorgfältig zu prüfen, 


weil nicht selten zwischen Dingen, welche geringeres Interesse er- 
wecken, etwas höchst wertvolles ein Plätzchen gefunden hat, an dem 
man es gar nicht sucht, wie das mit den eben genannten Urkunden 
so wie mit dem für die Geschichte Ulfila’s wichtigen Aufsatz des 
Auxentius der Fall war. Ja es ist je und je selbst in Randschriften 
zu minder erheblichen Urkunden etwas hoch schätzbares, wie der 
genannte Brief des Auxentius, versteckt. Sodann möge man durch 
den Titel einer Schrift sich nicht abschrecken lassen, sie einer um- 
fassenden Durchforschung zu unterwerfen; sie bringt oft ganz andere 
und weit belangreichere Dinge, als ihr Titel vermuten lässt, wie 
das z. B. mit der griechischen Handschrift über „Widerlegung aller 
Ketzereien“ (I, 21 ff.) der Fall war. Auch das späte Datum einer 
Abschrift ist kein Grund, ihr geringeren Wert beizulegen: die so eben 
erwähnte Handschrift stammt zwar aus so später Zeit, wie das 
XIV. Jahrhundert, und macht uns doch, grösstenteils als ausschliess- 
liche Quelle, mit einem Werke des III. Jahrhunderts bekannt. Ferner, 
die vorhin berührte Handschrift in Stambul ist nicht früher als 1056 
n. Chr. gefertigt, und enthält doch nächst den completen „Clemens- 
briefen“, auch die spätestens der Mitte des II. Jahrhunderts angehörige 
Avdayn in einer vorzüglichen Textgestalt. 

Treten wir, von diesen gelehrten und technischen Dingen aus, den 
Sachen näher, so fällt in die Augen, dass die neuen Urkundenfunde unsere 
Kenntniss in Betreff des christlichen Altertums vielfach erweitern, er- 
gänzen, berichtigen. Wie vielfach das in Betreff des urchristlichen 
(Gremeindelebens durch die Audayı) geschieht, das möge nur kurz er- 
innert werden. Ferner bringt der Schlussteil des I. Clemensbriefes 
' ein altchristliches Gemeindegebet aus dem I. Jahrhundert, während 
der sogenannte II. Clemensbrief, in seiner jetzt vorbandenen Vollständig- 
keit, die älteste Homilie ist, aus der Mitte des II. Jahrhunderts. Unsere 
Kunde von der Ausbreitung des Christentums am Ende des II. oder 
Anfang des III. Jahrhunderts, namentlich im Morgenlande, bekommt 
einen Zuwachs durch den der Bardesanes’ Gruppe angehörigen Dialog 
(I, 8. 33 fl), wogegen wir durch die Kirchengeschichte des Johannes 
von Ephesus einen Einblick erhalten in die erste Pflanzung des Christen- 
tums in Nubien während des VI. Jahrhunderts (I. 41 ff). Die anti- 
haeretische Schrift des Hippolytus (I, 21 ff) enthält belangreiche Beiträge 
nicht nur zur Ketzergeschichte, sondern auch zur Kenntniss der Ge- 
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schichte römischer Gemeinde, Ende desIl., Anfang. des UL. J ahrhunderts. 
Wie wichtig zur Geschichte Ulfila’s und des Christentums: bei ‘den 
Westgothen, die Urkunde von ‚Auxentius (I, 10 ff) ist, darauf sei nur 
kurz hingewiesen. Eben diese Urkunde, sowie die syrisch erhaltenen 
Festschreiben des Athanasius (I, ‚37. f) dienen nebenbei auch. zur Fest- 
stellung und Berichtigung mancher chronologischer Data. Die. Ge- 
schichte des Kanon erhält zwar nicht viel überraschendes aber doch 
verstärktes Licht durch die Thatsache, ‚dass ‚der Brief des Barnabas, 
und der Hirte des Hermas in. der Sinait. Bibelhandschrift (I, 44. ff) dem 
N. T. angeschlossen sind, während in der syrischen Übersetzung die 
Clemensbriefe (I, 49) mitten unter N. T. Briefe hinneingestellt: und 
in Lesestücke für. den Gottesdienstlichen Gebrauch getheilt sind. Dass 
die complete Handschrift der Clementinischen Homilien, die Auszüge 
bei Hippolytus, das Diatessaron Tatian’s (I, 7f. 21. 0,11 £) für die 
apostolische Auktorität des Ev. Johannis von Gewicht sind, möge nur 
berührt werden. 

Zum Schluss noch der Gedanke, wie viele edle Kräfte dazu mit- 
gewirkt haben, Urkunden aus dem Dunkel der Verborgenheit an das 
Licht zu bringen, zu Nutz und Frommen der Kirche Christi und ihrer 
Wissenschaft, Kräfte, unter denen wir mit Freuden auch ein hochge- 
stelltes Mitglied der griechischen. Kirche begrüssen. Aber: auch die 
Erinnerung, wie schon die ökumenische Verbreitung des Christen- 
glaubens unter mannigfaltigen Nationalitäten, und der gelehrte Fleiss 
griechischer, syrischer, armenischer Christen es ermöglicht hat, dass 
kostbare Urkunden des Altertums, welche verloren schienen, erhalten 
wurden und wieder zum Vorschein kommen konnten; ein’ kleiner 
Thatbeweis von der mannigfaltigen Frucht und dem reichen Segen, 
welchen (die weltumfassende „Gemeinschaft der Gläubigen“ durch Gottes 
Gnade bringt. Hoffen wir, dass noch mancher bis jetzt verborgene 
Schatz ähnlicher Art wieder erschlossen und zur Verwertung gebracht 
werde. 


Die Veranlassung dieses Programms ist folgende: der Kurfürst- 
lich Sächsische wirkliche Landkammerrat Carl Friedrich Kregel 
von Sternbach in Leipzig hat in seinem am 17. Juni 1789 errich- 
teten Testament unserer Universität ein Capital von 5000 Thalern ver- 
macht, dessen Erträgnisse zu zwei Stipendien für Studirende verwendet 
werden sollen. 

Der Testator hat unter anderem verordnet, dass einer der Perci- 
pienten eine öffentliche Rede am Todestage des Stifters halte. 

Zu diesem Zwecke wird 


Herr stud. Theol. Otto Sommer aus Machern 


am Sonnabend, den 17. Juli d. J., Mittags 12 Uhr, eine Rede 


Ueber Anselm von Canterbury als Christ und als kirchlich-politischer 
Charakter 


in dem Auditorium I des Augusteums halten, und dem Danke, welchen 
die Universität dem Stifter zollt, Ausdruck geben. 

Wir beehren uns, das Oberhaupt und die Mitglieder der 
Universität sowie alle Gönner und Freunde derselben zu 
dieser Feierlichkeit hiermit ergebenst einzuladen. 


Leipzig, 7. Juli 1886. 
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